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イワナ Salvelinus leucomaenis、ヤマメ Oncorhynchus masou masou、アマゴ O. m. ishikawaeは全国の内水面の漁業協

同組合で漁業権魚種に指定されている重要な魚種である（中村・飯田, 2009）。それら渓流魚の増殖方法として種苗放流

が長年実施されてきたが、その費用対効果は漁業協同組合が期待する水準より低いことが明らかにされている（中村ほ

か, 2022）。そうした背景から、自然繁殖魚の重要性があらためて認識されており、人工産卵場や人工産卵河川の造成、

漁獲制限サイズの変更、輪番禁漁といった方法が注目されるようになった（中村, 1999; 横田ほか, 2003; 中村ほか, 

2009; 久保田ほか, 2010； 岸・德原, 2017; 岸ほか, 2025）。禁漁区も渓流魚の自然繁殖を促進する方法のひとつである

（中村ほか, 2001; 重倉ほか, 2014; 山下ほか, 2023）。岐阜県ではイワナおよびヤマメ・アマゴの産卵が主に支流で観察

されており（岸ほか, 2016）、そうした支流に禁漁区を設定することで自然繁殖が促進されるものと期待される。将来の禁

漁区の新設に向けて、支流の重要性を裏付ける知見を充実させていくことが求められている。 

長野県のイワナの事例では、支流の禁漁区における高い資源量が確認されているほか、そこから本流の入漁区に移

動する個体の存在が確認されており、資源供給元としての支流の重要性が示されている（重倉ほか, 2014; 下山ほか, 

2023）。本研究では支流を禁漁区ならびに本流を入漁区として使い分けることを想定し、支流から本流への渓流魚の移

動について調査した。支流から本流への移動については、国内では長野県、山梨県、滋賀県の河川で調査が進展して

いる（菅原・亀甲, 2021； 下山ほか, 2021-2023； Tsuboi et al., 2022； 幡野ほか, 2023； 山本ほか, 2024）。岐阜県の河

川においても同様の現象が起きているものと予想されるが、支流から本流への移動個体の有無についてはまだ確認され

ていないのが実情である。本研究では高山市奥飛騨温泉郷神坂地区および栃尾地区（以下、神坂栃尾地区と記載）、

高山市清見町大原川上地区および下呂市馬瀬川上地区（以下、大原川上地区と記載）において支流から本流への移

動個体を探索した。なお、本研究は水産庁の環境収容力推定手法開発事業（平成 31 年度–令和 4 年度）により実施し

た。 
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材材料料とと方方法法 

本研究では神坂栃尾地区（神通川水系）および大原川上

地区（木曽川水系）において本流と支流の組み合わせで調査

区間を設定した（第 1 図）。両地区とも、1 年目に支流で稚魚

（0 歳）を採捕して標識し、2 年目に本流で 1 歳の標識魚を探

索するという手順で調査を実施した。 

神神坂坂栃栃尾尾地地区区  

調査は 2018-2019 年に蒲田川（本流）およびそこに流入す

る人工産卵河川で実施した。この人工産卵河川は人為的に 
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動する個体の存在が確認されており、資源供給元としての支流の重要性が示されている（重倉ほか, 2014; 下山ほか, 

2023）。本研究では支流を禁漁区ならびに本流を入漁区として使い分けることを想定し、支流から本流への渓流魚の移

動について調査した。支流から本流への移動については、国内では長野県、山梨県、滋賀県の河川で調査が進展して

いる（菅原・亀甲, 2021； 下山ほか, 2021-2023； Tsuboi et al., 2022； 幡野ほか, 2023； 山本ほか, 2024）。岐阜県の河

川においても同様の現象が起きているものと予想されるが、支流から本流への移動個体の有無についてはまだ確認され

ていないのが実情である。本研究では高山市奥飛騨温泉郷神坂地区および栃尾地区（以下、神坂栃尾地区と記載）、

高山市清見町大原地区および下呂市馬瀬川上地区（以下、大原川上地区と記載）において支流から本流への移動個

体を探索した。なお、本研究は水産庁の環境収容力推定手法開発事業（平成 31年度–令和 4年度）により実施した。 
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材材料料とと方方法法 

本研究では神坂栃尾地区（神通川水系）および大原川上

地区（木曽川水系）において本流と支流の組み合わせで調査

区間を設定した（第 1 図）。両地区とも、1 年目に支流で稚魚

（0 歳）を採捕して標識し、2 年目に本流で 1 歳の標識魚を探

索するという手順で調査を実施した。 

神神坂坂栃栃尾尾地地区区  

調査は 2018-2019 年に蒲田川（本流）およびそこに流入す

る人工産卵河川で実施した。この人工産卵河川は人為的に

形成されたものであるが、イワナとヤマメが産卵場所として利

用しており、支流の代替水域として機能していることから（中村 
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第 1 図 調査を実施した神坂栃尾地区および大原川上地区の位置、右側の図内の灰色の箇所は本流で 1歳の標識魚を探索

した区間（図内の矢印は流向を示す）

形成されたものであるが、イワナとヤマメが産卵場所として利

用しており、支流の代替水域として機能していることから（中村

ほか, 2009; 岸・徳田, 2024）、本研究では支流とみなした。水

面幅は本流が平均 17.9 m（範囲 9.8-25.1 m）、支流が平均 1.6

m（範囲 0.9-3.8 m）である。

支流では 2018 年 6 月 24 日から 7 月 11 日にかけてイワナ

およびヤマメの稚魚を採捕した。採捕はエレクトロフィッシャー

（Smith-Root 社、LR-24 型および LR-12B 型）を使用し、本流

への流入地点から上流側 272 m 地点にある上流端までの全

区間（水表面積 433 m2）で実施した。採捕した稚魚は計数お

よび全長測定の後、標識として脂鰭を切除して支流に戻した。

なお、結果で後述するように、イワナとヤマメの交雑と考えられ

る個体も採捕および標識の対象とした。

本流では翌 2019 年 7 月 10 日から 10 月 10 日にかけて標

識魚を探索した。本流では支流流入地点の上流側 280 m か

ら下流側 2,960 m までの範囲のうち 8 区間（計 1,813 m）でエ

レクトロフィッシャーを使用して標識魚の探索を実施した。標識

魚が発見された場合は、その魚種を確認するとともに全長を

測定した。また、高原川漁業協同組合の Facebook ページ

（https://www.facebook.com/takaharagawa.fish/）を通じて、本

流における標識魚の釣獲情報を組合員および遊漁者から収

集した。釣獲の対象区間は支流流入地点の上流側 280 m か

ら下流側 2,960 m までの範囲（3,340 m）とした。

大原川上地区

調査は 2018-2019 年に馬瀬川（本流）および老谷（支流）に

おいて実施した。水面幅は本流が平均 23.0 m（範囲 12.0-

40.8 m）、支流が平均 3.0 m（範囲 1.1-5.5 m）である。

支流では 2018 年 5 月 25 日から 6 月 19 日にかけてイワナ

およびアマゴの稚魚を採捕した。採捕はエレクトロフィッシャー

を使用し、本流への流入地点から上流側 472 m 地点にある堰

堤までの区間（水表面積 1,567 m2）で実施した。採捕した稚魚

は計数および全長測定の後、標識として脂鰭を切除して支流

に戻した。

本流では翌 2019 年 7 月 23 日から 9 月 25 日にかけて釣り

による標識魚の探索を実施した。釣りによる探索は、支流流入

地点の上流側 5,000 m から下流側 2,100 m までの範囲のうち

5 区間（計 5,700 m）において実施した。このほか、10 月 1 日

から 12月 16日にかけてエレクトロフィッシャーを使用して標識
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ほか, 2009; 岸・徳田, 2024）、本研究では支流とみなした。水

面幅は本流が平均 17.9 m（範囲 9.8-25.1 m）、支流が平均 1.6

m（範囲 0.9-3.8 m）である。

支流では 2018年 6月 24日から 7月 11日にかけてイワナ

およびヤマメの稚魚を採捕した。採捕はエレクトロフィッシャー

（Smith-Root社、LR-24型および LR-12B型）を使用し、本流

への流入地点から上流側 272 m 地点にある上流端までの全

区間で実施した。採捕した稚魚は計数および全長測定の後、

標識として脂鰭を切除して支流に戻した。なお、結果で後述

するように、イワナとヤマメの交雑と考えられる個体も採捕およ

び標識の対象とした。

本流では翌 2019年 7月 10日から 10月 10日にかけて標

識魚を探索した。本流では支流流入地点の上流側 280 m か

ら下流側 2,960 m までの範囲のうち 8区間（計 1,813 m）でエ

レクトロフィッシャーを使用して標識魚の探索を実施した。標識

魚が発見された場合は、その魚種を確認するとともに全長を

測定した。また、高原川漁業協同組合の Facebook ページ

（https://www.facebook.com/takaharagawa.fish/）を通じて、本

流における標識魚の釣獲情報を組合員および遊漁者から収

集した。釣りによる探索の対象区間は支流流入地点の上流側

280 mから下流側 2,960 m までの範囲（3,240 m）とした。

大大原原川川上上地地区区 

調査は 2018-2019年に馬瀬川（本流）および老谷（支流）に

おいて実施した。水面幅は本流が平均 23.0 m（範囲 12.0-

40.8 m）、支流が平均 3.0 m（範囲 1.1-5.5 m）である。

支流では 2018年 5月 25日から 6月 19日にかけてイワナ

およびアマゴの稚魚を採捕した。採捕はエレクトロフィッシャー

を使用し、本流への流入地点から上流側 472 m地点にある堰

堤までの区間で実施した。採捕した稚魚は計数および全長測

定の後、標識として脂鰭を切除して支流に戻した。

本流では翌 2019年 7月 23日から 9月 25日にかけて釣り

による標識魚の探索を実施した。釣りによる探索は、支流流入

地点の上流側 5,000 mから下流側 2,100 m までの範囲のうち

5 区間（計 5,700 m）において実施した。このほか、10 月 1 日

から 12月 16日にかけてエレクトロフィッシャーを使用して標識

魚の探索を実施した。エレクトロフィッシャーによる探索は、支

流流入地点の上流側 350 mから下流側 4,000 m までの範囲

のうち 6 区間（計 1,385 m）において実施した。標識魚が発見
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面幅は本流が平均 17.9 m（範囲 9.8-25.1 m）、支流が平均 1.6 

m（範囲 0.9-3.8 m）である。 
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およびヤマメの稚魚を採捕した。採捕はエレクトロフィッシャー

（Smith-Root 社、LR-24 型および LR-12B 型）を使用し、本流

への流入地点から上流側 272 m 地点にある上流端までの全

区間で実施した。採捕した稚魚は計数および全長測定の後、

標識として脂鰭を切除して支流に戻した。なお、結果で後述

するように、イワナとヤマメの交雑と考えられる個体も採捕およ

び標識の対象とした。 

本流では翌 2019 年 7 月 10 日から 10 月 10 日にかけて標

識魚を探索した。本流では支流流入地点の上流側 280 m か

ら下流側 2,960 m までの範囲のうち 8 区間（計 1,813 m）でエ

レクトロフィッシャーを使用して標識魚の探索を実施した。標識

魚が発見された場合は、その魚種を確認するとともに全長を

測定した。また、高原川漁業協同組合の Facebook ページ

（https://www.facebook.com/takaharagawa.fish/）を通じて、本

流における標識魚の釣獲情報を組合員および遊漁者から収

集した。釣りによる探索の対象区間は支流流入地点の上流側

280 m から下流側 2,960 m までの範囲（3,240 m）とした。 
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調査は 2018-2019 年に馬瀬川（本流）および老谷（支流）に

おいて実施した。水面幅は本流が平均 23.0 m（範囲 12.0-

40.8 m）、支流が平均 3.0 m（範囲 1.1-5.5 m）である。 

支流では 2018 年 5 月 25 日から 6 月 19 日にかけてイワナ

およびアマゴの稚魚を採捕した。採捕はエレクトロフィッシャー

を使用し、本流への流入地点から上流側 472 m 地点にある堰

堤までの区間で実施した。採捕した稚魚は計数および全長測

定の後、標識として脂鰭を切除して支流に戻した。 

本流では翌 2019 年 7 月 23 日から 9 月 25 日にかけて釣り

による標識魚の探索を実施した。釣りによる探索は、支流流入

地点の上流側 5,000 m から下流側 2,100 m までの範囲のうち

5 区間（計 5,700 m）において実施した。このほか、10 月 1 日

から 12月 16日にかけてエレクトロフィッシャーを使用して標識

魚の探索を実施した。エレクトロフィッシャーによる探索は、支

流流入地点の上流側 350 m から下流側 4,000 m までの範囲

のうち 6 区間（計 1,385 m）において実施した。標識魚が発見 
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魚の探索を実施した。エレクトロフィッシャーによる探索は、支

流流入地点の上流側 350 m から下流側 4,000 m までの範囲

のうち 6 区間（計 1,385 m）において実施した。標識魚が発見

された場合は、その魚種を確認するとともに全長を測定した。

結 果

神坂栃尾地区

支流では 2018 年にイワナ 491尾、ヤマメ 51 尾、それら 2 種

の交雑と考えられる個体 3 尾が採捕され、それらのうち 0 歳の

イワナ 317 尾、ヤマメ 25 尾、交雑個体 2 尾を標識した。全長

の範囲（平均±標準偏差）は、イワナが 36-91 mm（61.9±10.7

mm）、ヤマメが 54-112 mm（90.8±13.6 mm）、交雑個体が 84-

90 mm（87.0±4.2 mm）であった。

翌 2019 年は本流においてイワナ 161 尾およびヤマメ 355

尾が採捕された。それらのうち標識魚はイワナ 9 尾であった

（第 2 図）。全長の範囲（平均±標準偏差）は 145-239 mm

（189.9±36.8 mm）であった。岐阜県漁業調整規則では、漁獲

可能なイワナおよびヤマメ・アマゴは全長 15 cm 以上と定めら

れている。今回確認された標識魚 9 尾のうち全長 150 mm 以
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E F第 1 図 調査を実施した神坂栃尾地区および大原川上地区の位置、右側の図内の灰色の箇所は本流で 1歳の標識魚を探索

した区間（図内の矢印は流向を示す） 

 

形成されたものであるが、イワナとヤマメが産卵場所として利

用しており、支流の代替水域として機能していることから（中村

ほか, 2009; 岸・徳田, 2024）、本研究では支流とみなした。水

面幅は本流が平均 17.9 m（範囲 9.8-25.1 m）、支流が平均 1.6 

m（範囲 0.9-3.8 m）である。 

支流では 2018 年 6 月 24 日から 7 月 11 日にかけてイワナ

およびヤマメの稚魚を採捕した。採捕はエレクトロフィッシャー

（Smith-Root 社、LR-24 型および LR-12B 型）を使用し、本流

への流入地点から上流側 272 m 地点にある上流端までの全

区間（水表面積 433 m2）で実施した。採捕した稚魚は計数お

よび全長測定の後、標識として脂鰭を切除して支流に戻した。

なお、結果で後述するように、イワナとヤマメの交雑と考えられ

る個体も採捕および標識の対象とした。 

本流では翌 2019 年 7 月 10 日から 10 月 10 日にかけて標

識魚を探索した。本流では支流流入地点の上流側 280 m か

ら下流側 2,960 m までの範囲のうち 8 区間（計 1,813 m）でエ

レクトロフィッシャーを使用して標識魚の探索を実施した。標識

魚が発見された場合は、その魚種を確認するとともに全長を

測定した。また、高原川漁業協同組合の Facebook ページ

（https://www.facebook.com/takaharagawa.fish/）を通じて、本

流における標識魚の釣獲情報を組合員および遊漁者から収

集した。釣獲の対象区間は支流流入地点の上流側 280 m か

ら下流側 2,960 m までの範囲（3,340 m）とした。 

大原川上地区 

調査は 2018-2019 年に馬瀬川（本流）および老谷（支流）に

おいて実施した。水面幅は本流が平均 23.0 m（範囲 12.0-

40.8 m）、支流が平均 3.0 m（範囲 1.1-5.5 m）である。 

支流では 2018 年 5 月 25 日から 6 月 19 日にかけてイワナ

およびアマゴの稚魚を採捕した。採捕はエレクトロフィッシャー

を使用し、本流への流入地点から上流側 472 m 地点にある堰

堤までの区間（水表面積 1,567 m2）で実施した。採捕した稚魚

は計数および全長測定の後、標識として脂鰭を切除して支流

に戻した。 

本流では翌 2019 年 7 月 23 日から 9 月 25 日にかけて釣り

による標識魚の探索を実施した。釣りによる探索は、支流流入

地点の上流側 5,000 m から下流側 2,100 m までの範囲のうち

5 区間（計 5,700 m）において実施した。このほか、10 月 1 日

から 12月 16日にかけてエレクトロフィッシャーを使用して標識 
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ほか, 2009; 岸・徳田, 2024）、本研究では支流とみなした。水

面幅は本流が平均 17.9 m（範囲 9.8-25.1 m）、支流が平均 1.6

m（範囲 0.9-3.8 m）である。

支流では 2018年 6月 24日から 7月 11日にかけてイワナ

およびヤマメの稚魚を採捕した。採捕はエレクトロフィッシャー

（Smith-Root社、LR-24型および LR-12B型）を使用し、本流

への流入地点から上流側 272 m 地点にある上流端までの全

区間で実施した。採捕した稚魚は計数および全長測定の後、

標識として脂鰭を切除して支流に戻した。なお、結果で後述

するように、イワナとヤマメの交雑と考えられる個体も採捕およ

び標識の対象とした。

本流では翌 2019年 7月 10日から 10月 10日にかけて標

識魚を探索した。本流では支流流入地点の上流側 280 m か

ら下流側 2,960 m までの範囲のうち 8区間（計 1,813 m）でエ

レクトロフィッシャーを使用して標識魚の探索を実施した。標識

魚が発見された場合は、その魚種を確認するとともに全長を

測定した。また、高原川漁業協同組合の Facebook ページ

（https://www.facebook.com/takaharagawa.fish/）を通じて、本

流における標識魚の釣獲情報を組合員および遊漁者から収

集した。釣りによる探索の対象区間は支流流入地点の上流側

280 mから下流側 2,960 m までの範囲（3,240 m）とした。

大大原原川川上上地地区区 

調査は 2018-2019年に馬瀬川（本流）および老谷（支流）に

おいて実施した。水面幅は本流が平均 23.0 m（範囲 12.0-

40.8 m）、支流が平均 3.0 m（範囲 1.1-5.5 m）である。

支流では 2018年 5月 25日から 6月 19日にかけてイワナ

およびアマゴの稚魚を採捕した。採捕はエレクトロフィッシャー

を使用し、本流への流入地点から上流側 472 m地点にある堰

堤までの区間で実施した。採捕した稚魚は計数および全長測

定の後、標識として脂鰭を切除して支流に戻した。

本流では翌 2019年 7月 23日から 9月 25日にかけて釣り

による標識魚の探索を実施した。釣りによる探索は、支流流入

地点の上流側 5,000 mから下流側 2,100 m までの範囲のうち

5 区間（計 5,700 m）において実施した。このほか、10 月 1 日

から 12月 16日にかけてエレクトロフィッシャーを使用して標識

魚の探索を実施した。エレクトロフィッシャーによる探索は、支

流流入地点の上流側 350 mから下流側 4,000 m までの範囲

のうち 6 区間（計 1,385 m）において実施した。標識魚が発見
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された場合は、その魚種を確認するとともに全長を測定した。

結結  果果 

神神坂坂栃栃尾尾地地区区 

支流では 2018年にイワナ 491尾、ヤマメ 51尾、それら 2種

の交雑と考えられる個体 3尾が採捕され、それらのうち 0歳の

イワナ 317 尾、ヤマメ 25 尾、交雑個体 2 尾を標識した。全長

の範囲（平均±標準偏差）は、イワナが 36-91 mm（61.9±10.7

mm）、ヤマメが 54-112 mm（90.8±13.6 mm）、交雑個体が 84-

90 mm（87.0±4.2 mm）であった。

翌 2019 年は本流においてイワナ 161 尾およびヤマメ 355

尾が採捕された。それらのうち標識魚はイワナ 9 尾であった

（第 2 図）。全長の範囲（平均±標準偏差）は 145-239 mm

（189.9±36.8 mm）であった。岐阜県漁業調整規則では、漁獲

可能なイワナおよびヤマメ・アマゴは全長 15 cm 以上と定めら

れている。今回確認された標識魚 9 尾のうち全長 150 mm 以

上の個体は 7尾であった。そのほか、高原川漁業協同組合の

Facebook ページに、本流で釣獲されたイワナおよびヤマメ各

1 尾の標識魚の情報提供があった。詳細な全長は不明である
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ほか, 2009; 岸・徳田, 2024）、本研究では支流とみなした。水

面幅は本流が平均 17.9 m（範囲 9.8-25.1 m）、支流が平均 1.6 

m（範囲 0.9-3.8 m）である。 

支流では 2018 年 6 月 24 日から 7 月 11 日にかけてイワナ

およびヤマメの稚魚を採捕した。採捕はエレクトロフィッシャー

（Smith-Root 社、LR-24 型および LR-12B 型）を使用し、本流

への流入地点から上流側 272 m 地点にある上流端までの全

区間で実施した。採捕した稚魚は計数および全長測定の後、

標識として脂鰭を切除して支流に戻した。なお、結果で後述

するように、イワナとヤマメの交雑と考えられる個体も採捕およ

び標識の対象とした。 

本流では翌 2019 年 7 月 10 日から 10 月 10 日にかけて標

識魚を探索した。本流では支流流入地点の上流側 280 m か

ら下流側 2,960 m までの範囲のうち 8 区間（計 1,813 m）でエ

レクトロフィッシャーを使用して標識魚の探索を実施した。標識

魚が発見された場合は、その魚種を確認するとともに全長を

測定した。また、高原川漁業協同組合の Facebook ページ

（https://www.facebook.com/takaharagawa.fish/）を通じて、本

流における標識魚の釣獲情報を組合員および遊漁者から収

集した。釣りによる探索の対象区間は支流流入地点の上流側

280 m から下流側 2,960 m までの範囲（3,240 m）とした。 

大原川上地区 

調査は 2018-2019 年に馬瀬川（本流）および老谷（支流）に

おいて実施した。水面幅は本流が平均 23.0 m（範囲 12.0-

40.8 m）、支流が平均 3.0 m（範囲 1.1-5.5 m）である。 

支流では 2018 年 5 月 25 日から 6 月 19 日にかけてイワナ

およびアマゴの稚魚を採捕した。採捕はエレクトロフィッシャー

を使用し、本流への流入地点から上流側 472 m 地点にある堰

堤までの区間で実施した。採捕した稚魚は計数および全長測

定の後、標識として脂鰭を切除して支流に戻した。 

本流では翌 2019 年 7 月 23 日から 9 月 25 日にかけて釣り

による標識魚の探索を実施した。釣りによる探索は、支流流入

地点の上流側 5,000 m から下流側 2,100 m までの範囲のうち

5 区間（計 5,700 m）において実施した。このほか、10 月 1 日

から 12月 16日にかけてエレクトロフィッシャーを使用して標識

魚の探索を実施した。エレクトロフィッシャーによる探索は、支

流流入地点の上流側 350 m から下流側 4,000 m までの範囲

のうち 6 区間（計 1,385 m）において実施した。標識魚が発見 
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上の個体は 7尾であった。そのほか、高原川漁業協同組合の

Facebook ページに、本流で釣獲されたイワナおよびヤマメ各

1 尾の標識魚の情報提供があった。詳細な全長は不明である

が、イワナが約 180 mm、ヤマメが約 160 mm とのことであった。

それらを含めると、本流で確認された標識魚はイワナ 10 尾お

よびヤマメ 1 尾であり、それらのうち全長 150 mm 以上の個体

はイワナ 8尾およびヤマメ 1尾であった。なお、交雑個体につ

いては、エレクトロフィッシャーによる調査および釣りのいずれ

でも標識魚は確認されなかった。 

大大原原川川上上地地区区  

支流では 2018 年にイワナ 1,141 尾およびアマゴ 163 尾が

採捕され、それらのうち 0歳のイワナ 1,058尾およびアマゴ 136

尾を標識した。全長の範囲（平均±標準偏差）は、イワナが

24-71 mm（42.6±6.2 mm）、アマゴが 32-87 mm（59.5±10.9 

mm）であった。 

翌 2019 年は本流における釣りでイワナ 13 尾およびアマゴ

40 尾が採捕された。また、エレクトロフィッシャーでイワナ 219

尾およびアマゴ 241尾が採捕された。それらのうち標識魚はイ

ワナ 5尾およびアマゴ 2尾であった（第 2図）。全長の範囲（平

均±標準偏差）は、イワナが 100-197 mm（135.8±40. 5mm）、

アマゴが 115-135 mm（125.0±14.1 mm）であった。それらのう

ち全長 150 mm以上の個体はイワナ 2尾であった。 

 

考考    察察  

本研究では、神坂栃尾地区および大原川上地区の両方の

本流で 1歳の標識魚が発見され、岐阜県においても支流に生

息している個体が本流へ移動していることが確認された。本流

へ移動した標識魚は、神坂栃尾地区では 10尾中 8尾および

大原川上地区では 7尾中 2尾が全長 150 mm以上に成長し

ていた。地区による相違はあるが、成長の良い個体は 1 歳で

漁獲可能な体サイズに到達することが確認された。ただし、本

研究で発見された標識魚は少数であった。今回の調査は本

流の全域を網羅するものではなかったことから、移動個体の

数を過小評価していると推測される。そのほか、未標識の魚に

は、0 歳時の標識作業の実施日より前に本流へ移動した個体

が含まれていると考えられる。長野県におけるイワナの調査で

は、主に 3 月下旬から 5 月上旬にかけて本流へ移動するとい

う事例が複数確認されている（下山ほか, 2021-2023; 山本ほ

か, 2024）。河川による相違はあるが、本研究の標識作業の実

施時期は栃尾神坂地区が 6・7 月および大原川上地区が 5・6

月と遅かったことから、支流でふ化・浮上した個体の中には標

識できなかったものが少なからず存在する可能性がある。さら

に、未標識の魚には今回標識を実施した支流とは別の支流か

らの移動個体および本流の最上流部からの移動個体が含ま

れている可能性にも留意する必要がある。 

岐阜県では、イワナおよびヤマメ・アマゴは産卵場所として

主に支流を利用することが確認されており（岸ほか, 2016）、イ

ワナについては水面幅 1-5 m、ヤマメ・アマゴについては水面

幅 2-9 m の地点で産卵が多く観察されている（宮本, 2021）。

前述のように、今回調査した本流の平均水面幅は神坂栃尾地

区が 17.9 mおよび大原川上地区が 23.0 m、支流の平均水面

幅は神坂栃尾地区が 1.6 mおよび大原川上地区が 3.0 mで

あり、産卵適地は両地区とも支流にのみ存在すると考えられる。

このことから、本流に生息しているイワナおよびヤマメ・アマゴ

はいずれも周辺の支流や本流の最上流部からの移動個体が

主体とみるべきであろう。したがって、大原川上地区および神

坂栃尾地区における野生魚の自然繁殖の場として、周辺の支

流や本流の最上流部を保全する必要がある。中村・飯田

（2009）は、本流を入漁区として利用する一方、周辺の支流や

本流の最上流部を禁漁区として使い分けるというゾーニング

管理を提案している。群馬県の事例では、禁漁区におけるイ

ワナおよびヤマメの成熟個体の生息密度は入漁区の 2 倍以

上であることが確認されている（山下ほか, 2023）。支流や本流

最上流部に禁漁区を設定した場合、それらの水域では遊漁

ができなくなるものの、入漁区に移動する個体が遊漁に貢献

するものと期待される。岐阜県においても野生魚の自然繁殖

を促進するために支流や本流最上流部に禁漁区を設定する

とともに、その増殖効果を十分に発揮させるために禁漁区の

監視に注力することが望まれる。 

本研究では、支流でふ化・浮上した個体が本流へ移動する

現象「しみ出し」が岐阜県の河川においても実際に起きている

ことや、本流にしみ出した個体のうち成長の良いものは１歳で

漁獲可能な体サイズに到達していることが確認された。今後

はしみ出しに関する知見を蓄積するため、引き続き調査を実

施する必要がある。例えば、本流へしみ出した個体と支流に

残留した個体との体サイズの差異や、本流にしみ出す個体の

割合といった点については未解明である。今後はこれらの課

題について検証することが望まれる。 

 

要要    約約  

1. 高山市奥飛騨温泉郷神坂栃尾地区の蒲田川および同市

清見町大原川上地区の馬瀬川において支流からの渓流魚

の移動について調査した。 

2. 両地区とも本流と支流の組み合わせで調査区間を設定し、

1 年目に支流で稚魚（0 歳）を採捕して標識し、2 年目に本

流で 1歳の標識魚を探索するという手順で実施した。 

が、イワナが約 180 mm、ヤマメが約 160 mm とのことであった。

それらを含めると、本流で確認された標識魚はイワナ 10 尾お

よびヤマメ 1 尾であり、それらのうち全長 150 mm 以上の個体

はイワナ 8尾およびヤマメ 1尾であった。なお、交雑個体につ

いては、エレクトロフィッシャーによる調査および釣りのいずれ

でも標識魚は確認されなかった。 

大大原原川川上上地地区区  

支流では 2018 年にイワナ 1,141 尾およびアマゴ 163 尾が

採捕され、それらのうち 0歳のイワナ 1,058尾およびアマゴ 136

尾を標識した。全長の範囲（平均±標準偏差）は、イワナが

24-71 mm（42.6±6.2 mm）、アマゴが 32-87 mm（59.5±10.9 

mm）であった。 

翌 2019 年は本流における釣りでイワナ 13 尾およびアマゴ

40 尾が採捕された。また、エレクトロフィッシャーでイワナ 219

尾およびアマゴ 241尾が採捕された。それらのうち標識魚はイ

ワナ 5尾およびアマゴ 2尾であった（第 2図）。全長の範囲（平

均±標準偏差）は、イワナが 100-197 mm（135.8±40. 5mm）、

アマゴが 115-135 mm（125.0±14.1 mm）であった。それらのう

ち全長 150 mm以上の個体はイワナ 2尾であった。 

 

考考    察察  

本研究では、神坂栃尾地区および大原川上地区の両方の

本流で 1歳の標識魚が発見され、岐阜県においても支流に生

息している個体が本流へ移動していることが確認された。本流

へ移動した標識魚は、神坂栃尾地区では 10尾中 8尾および

大原川上地区では 7尾中 2尾が全長 150 mm以上に成長し

ていた。地区による相違はあるが、成長の良い個体は 1 歳で

漁獲可能な体サイズに到達することが確認された。ただし、本

研究で発見された標識魚は少数であった。今回の調査は本

流の全域を網羅するものではなかったことから、移動個体の

数を過小評価していると推測される。そのほか、未標識の魚に

は、0 歳時の標識作業の実施日より前に本流へ移動した個体

が含まれていると考えられる。長野県におけるイワナの調査で

は、主に 3 月下旬から 5 月上旬にかけて本流へ移動するとい

う事例が複数確認されている（下山ほか, 2021-2023; 山本ほ

か, 2024）。河川による相違はあるが、本研究の標識作業の実

施時期は栃尾神坂地区が 6・7 月および大原川上地区が 5・6

月と遅かったことから、支流でふ化・浮上した個体の中には標

識できなかったものが少なからず存在する可能性がある。さら

に、未標識の魚には今回標識を実施した支流とは別の支流か

らの移動個体および本流の最上流部からの移動個体が含ま

れている可能性にも留意する必要がある。 

岐阜県では、イワナおよびヤマメ・アマゴは産卵場所として

主に支流を利用することが確認されており（岸ほか, 2016）、イ

ワナについては水面幅 1-5 m、ヤマメ・アマゴについては水面

幅 2-9 m の地点で産卵が多く観察されている（宮本, 2021）。

前述のように、今回調査した本流の平均水面幅は神坂栃尾地

区が 17.9 mおよび大原川上地区が 23.0 m、支流の平均水面

幅は神坂栃尾地区が 1.6 mおよび大原川上地区が 3.0 mで
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域では遊漁ができなくなるものの、入漁区に移動する個体が

遊漁に貢献するものと期待される。岐阜県においても野生魚

の自然繁殖を促進するために支流や本流最上流部に禁漁区

を設定するとともに、その増殖効果を十分に発揮させるために

禁漁区の監視に注力することが望まれる。 

本研究では、支流でふ化・浮上した個体が本流へ移動する

現象「しみ出し」が岐阜県の河川においても実際に起きている

ことや、本流にしみ出した個体のうち成長の良いものは１歳で

漁獲可能な体サイズに到達していることが確認された。今後

はしみ出しに関する知見を蓄積するため、引き続き調査を実

施する必要がある。例えば、本流へしみ出した個体と支流に

残留した個体との体サイズの差異や、本流にしみ出す個体の

割合といった点については未解明である。今後はこれらの課

題について検証することが望まれる。 
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流で 1歳の標識魚を探索するという手順で実施した。 

3. 神坂栃尾地区の本流では標識したイワナ 10尾およびヤマ

メ 1 尾、大原川上地区の本流では標識したイワナ 5 尾およ

びアマゴ 2尾が発見された。 

4. 地区による相違はあるものの、成長の良い個体は 1歳で漁
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が、イワナが約 180 mm、ヤマメが約 160 mm とのことであった。

それらを含めると、本流で確認された標識魚はイワナ 10 尾お

よびヤマメ 1 尾であり、それらのうち全長 150 mm 以上の個体

はイワナ 8尾およびヤマメ 1尾であった。なお、交雑個体につ

いては、エレクトロフィッシャーによる調査および釣りのいずれ

でも標識魚は確認されなかった。 

大大原原川川上上地地区区  

支流では 2018 年にイワナ 1,141 尾およびアマゴ 163 尾が

採捕され、それらのうち 0歳のイワナ 1,058尾およびアマゴ 136

尾を標識した。全長の範囲（平均±標準偏差）は、イワナが

24-71 mm（42.6±6.2 mm）、アマゴが 32-87 mm（59.5±10.9 

mm）であった。 

翌 2019 年は本流における釣りでイワナ 13 尾およびアマゴ

40 尾が採捕された。また、エレクトロフィッシャーでイワナ 219

尾およびアマゴ 241尾が採捕された。それらのうち標識魚はイ

ワナ 5尾およびアマゴ 2尾であった（第 2図）。全長の範囲（平

均±標準偏差）は、イワナが 100-197 mm（135.8±40. 5mm）、

アマゴが 115-135 mm（125.0±14.1 mm）であった。それらのう

ち全長 150 mm以上の個体はイワナ 2尾であった。 

 

考考    察察  

本研究では、神坂栃尾地区および大原川上地区の両方の

本流で 1歳の標識魚が発見され、岐阜県においても支流に生

息している個体が本流へ移動していることが確認された。本流

へ移動した標識魚は、神坂栃尾地区では 10尾中 8尾および

大原川上地区では 7尾中 2尾が全長 150 mm以上に成長し

ていた。地区による相違はあるが、成長の良い個体は 1 歳で

漁獲可能な体サイズに到達することが確認された。ただし、本

研究で発見された標識魚は少数であった。今回の調査は本

流の全域を網羅するものではなかったことから、移動個体の

数を過小評価していると推測される。そのほか、未標識の魚に

は、0 歳時の標識作業の実施日より前に本流へ移動した個体

が含まれていると考えられる。長野県におけるイワナの調査で

は、主に 3 月下旬から 5 月上旬にかけて本流へ移動するとい

う事例が複数確認されている（下山ほか, 2021-2023; 山本ほ

か, 2024）。河川による相違はあるが、本研究の標識作業の実

施時期は栃尾神坂地区が 6・7 月および大原川上地区が 5・6

月と遅かったことから、支流でふ化・浮上した個体の中には標

識できなかったものが少なからず存在する可能性がある。さら

に、未標識の魚には今回標識を実施した支流とは別の支流か

らの移動個体および本流の最上流部からの移動個体が含ま

れている可能性にも留意する必要がある。 

岐阜県では、イワナおよびヤマメ・アマゴは産卵場所として

主に支流を利用することが確認されており（岸ほか, 2016）、イ

ワナについては水面幅 1-5 m、ヤマメ・アマゴについては水面

幅 2-9 m の地点で産卵が多く観察されている（宮本, 2021）。

前述のように、今回調査した本流の平均水面幅は神坂栃尾地

区が 17.9 mおよび大原川上地区が 23.0 m、支流の平均水面

幅は神坂栃尾地区が 1.6 mおよび大原川上地区が 3.0 mで

あり、両地区とも本流には産卵適地がないと考えられる。この

ことから、本流に生息しているイワナおよびヤマメ・アマゴはい

ずれも周辺の支流からの移動個体および本流の最上流部か

らの移動個体が主体とみるべきであろう。したがって、神坂栃

尾地区および大原川上地区における野生魚の自然繁殖の場

として、周辺の支流および本流の最上流部を保全する必要が

ある。中村・飯田（2009）は、本流を入漁区として利用する一方、

周辺の支流および本流の最上流部を禁漁区として使い分ける

というゾーニング管理を提案している。群馬県の事例では、禁

漁区におけるイワナおよびヤマメの成熟個体の生息密度は入

漁区の 2倍以上であることが確認されている（山下ほか, 2023）。

支流や本流最上流部に禁漁区を設定した場合、それらの水

域では遊漁ができなくなるものの、入漁区に移動する個体が

遊漁に貢献するものと期待される。岐阜県においても野生魚

の自然繁殖を促進するために支流や本流最上流部に禁漁区

を設定するとともに、その増殖効果を十分に発揮させるために

禁漁区の監視に注力することが望まれる。 

本研究では、支流でふ化・浮上した個体が本流へ移動する

現象「しみ出し」が岐阜県の河川においても実際に起きている

ことや、本流にしみ出した個体のうち成長の良いものは１歳で

漁獲可能な体サイズに到達していることが確認された。今後

はしみ出しに関する知見を蓄積するため、引き続き調査を実

施する必要がある。例えば、本流へしみ出した個体と支流に

残留した個体との体サイズの差異や、本流にしみ出す個体の

割合といった点については未解明である。今後はこれらの課

題について検証することが望まれる。 

 

要要    約約  

1. 神坂栃尾地区の蒲田川および大原川上地区の馬瀬川に

おいて支流からの渓流魚の移動について調査した。 

2. 両地区とも本流と支流の組み合わせで調査区間を設定し、

1 年目に支流で稚魚（0 歳）を採捕して標識し、2 年目に本

流で 1歳の標識魚を探索するという手順で実施した。 

3. 神坂栃尾地区の本流では標識したイワナ 10尾およびヤマ

メ 1 尾、大原川上地区の本流では標識したイワナ 5 尾およ

びアマゴ 2尾が発見された。 

4. 地区による相違はあるものの、成長の良い個体は 1歳で漁

獲可能な体サイズに到達していることが確認された。 
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